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DERLIS RODRIGUEZ, Diputado de la Nacion en la Honorable Camara
de Diputados del Congreso Nacional de la Republica, quien suscribe, con sumo
honor, se dirige a usted y por su intermedio al pleno legislativo cameral, de acuerdo
con la facultad de los articulos 203 y 222 de la Constitucion y 96 y 97 del Reglamento
interior de la Honorable Cémara de Diputados con el objeto de presentar un
PROYECTO de LEY que tiene por finalidad la MODIFICACION del articulo 461 de la
Ley 1286/98 Codigo procesal penal.

A la propuesta legislativa se adjunta ademas del proyecto normativo, la
imperativa EXPOSICION de MOTIVOS que justifica de manera fundada la
procedencia de la intencion legislativa.

Al mismo tiempo propone que este proyecto sea derivado con la
premura pertinente a las siguientes subdivisiones de la Camara, tomando en cuenta
que a estas corresponden dirimir los dictdmenes respectivos:

a) Comision de Derechos Humanos;

b) Comisidn de Asuntos Constitucionales;

c) Comision de Legislacién y Codificacion; vy,

d) Comision de Justicia, Trabajo y Prevision Social.

En la seguridad de alcanzar el tratamiento correspondiente, hace
oportuno para saludarle y con respetuosa extension a los apreciados colegas
congresistas.

La fundamentacion general y particular extendera justificadamente de
maneraverbal en ocasicfm"de las sesiones plenarias de la Camara, como en la de las
Comisiones asesoras respectivas.

Dios Guar uestra Presidencia. -

“g DERLIS MANUEL 554%&13,&55’"2&
%ﬁm RODRIGUEZ BAEZ 20241044

A vuestra honorabilidad
Don Raiil Luis Latorre Martinez, Diputado presidente
ngr Nacional, Camar Di

£
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EXPOSICION DE MOTIVOS

La propuesta legislativa que antecede tiene por objeto introducir
modificaciones al articulo 461 de la ley 1286/98 codigo procesal penal, el que regula

el RECURSO de APELACION GENERAL.

Concretamente la version actual de la ley cuya modificacion se
pretende establece “Resoluciones apelables. El recurso de apelacion procederd
contra las siguientes resoluciones: 1) el sobreseimiento provisional o definitivo; 2) la
que decide la suspension del procedimiento; 3) la que decide un incidente o una
excepcion; 4) el auto que resuelve sobre la procedencia de una medida cautelar o su
sustitucion; 5) la desestimacion; 6) la que rechaza la querella; 7) el auto que declara
la extincion de la accion penal; 8) la sentencia sobre la reparacion del dafo; 9) la
sentencia dictada en el procedimiento abreviado; 10) la concesién o rechazo de la
libertad condicional o los autos que denieguen la extincién, conmutacion o
suspension de la pena; y, 11) contra todas aquellas que causen un agravio
irreparable, salvo cuando expresamente se la haya declarado irrecurrible por este

codigo. No sera recurrible el auto de apertura a juicio”.

El objetivo es CONSTITUCIONALIZARLA, de manera a ajustar ese modelo
legislativo al régimen de la LEY SUPREMA, al igual que al marco juridico mundial y
americano a los cuales se adscribiera la Republica en ocasion de sumarse al PACTO
INTERNACIONAL DE LOS DERECHOS CIVILES Y POLITICOS y a la CONVENCION AMERICANA DE
DERECHOS HUMANOS, tomando en cuenta que estos instrumentos juridicos nacional
como internacionales internalizados por la nacién establecen un DERECHO

SUPREMO DE RECURRIBILIDAD por APELACf_Qﬁhe’fas. Y 4 47 S
J . ﬁ‘-‘ﬁ 7 Firma autorizada Diputado
DERUS M_ANUEL RODRIGUEZ BAEZ, DERLIS MANUEL
2024.10.14
RLOD}%'EEJE,Z BAEZ 07:05:33 - 03’00’
Derlis Rodriguez /

Diputado Naciopal
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...// /... resoluciones judiciales, pero sin embargo el articulo gue se pretende
modificar contiene una formula en el in fine de fondo inconstitucional errante que
prohibe la impugnacion recursiva por APELACION GENERAL del auto interlocutorio de
la etapa intermedia sustanciada en audiencia preliminar y especificamente la que

declara la apertura a juicio oral publico.

Sin embargo, en decisiones jurisdiccionales de la corte suprema de
justicia y de varios tribunales de apelaciones del Poder Judicial del Estado, este in
fine del articulo 461 de la ley 1286/98 ya fue omitido y salteado bajo el principio de la
supremacia constitucional al punto incluso de revisarse y REVERTIRSE decisiones
judiciales de primeray segunda instancia en los que se pronunciara sobre la apertura

del juicio oral publico.

El derecho a recurso como DERECHO HUMANO es una GARANTIA
innegable como FUNDAMENTAL en el proceso judicial y en particular cobran mucho
mas interés en los procedimientos del proceso penal. Los recursos procesales
constituyen los medios autorizados por el marco juridico en favor de las paries
intervinientes en un proceso, para impugnar resoluciones judiciales, bajo la

alegacion de INJUSTICIA O ILEGALIDAD.

Resulta de esta primera distincidén, que tenemos un sistema recursivo
que reconoce varias divisiones o clasificaciones, segun pretendan la revocacion de
una resolucién judicial, bajo el fundamento de que se ha incurrido en errores de
criterio, apreciacion o juicio (error in judicando), y en los casOs en que se pretenda
la violacién de alguna disposiciéon normativa en et "Erémite gue la precede, 0 se
hubiera registrado tal circunstancia en su formﬁlac’ién o redacciodn, es decir cuando
se observen vicios de legalidad (errorin gré&edeﬁa:o).

IDERLIS MANUEL  fromcmoristatiouste
Derlis Rodrigu¢ZRODRIGUEZ BAEZ 2024-10.14

: i p: 07:05:33 - 03’00’
Diputado Nacional //
) /f’
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Se distingue igualmente entre los ordinarios y los extraordinarios, siendo
los primeros aquellos que pueden interponerse sin el cumplimiento de requisito
previo alguno, tales como los de reposicion y apelacion y los segundos, aquellos que
requieren el agotamiento previo de aquellos, y cuya omision importa la imposibilidad

de articularlos, tales como el de casacidn y revision, salvo, los casos per saltum.

La apelacion, como recurso de apelacién general es por tanto un
DERECHO inmanente como basico que NO puede incluir negativas en su aplicacion
en el proceso y que NO puede ser negado ni omitido en todas las materias propias

delrito penal.

Elrecurso penal como la expresién del principio de DOBLE CONFORME
se define como una garantia del procedimiento penal integrante del debido proceso
legal, que exige que para poder sancionar a una persona por un hecho punible, se

hayan dictado dos sentencias condenatorias sucesivas.

El principio del doble conforme deriva del principio de doble instancia,
que exige que al menos dos jueces o dos tribunales en instancias sucesivas
examinen y se pronuncien en un caso judicial, a fin de reducir las posibilidades de
error o arbitrariedad judicial. Con el mismo fin, el doble conforme ha sido adoptado
para los casos penales, exigiendo que para gue exista una sancion valida, no basta
que un juez o un tribunal considere culpable a la persona acusada, sino que es

necesario que un segundo juez o tribunal llegue a la misma conclusién.

La garantia ha sido formulada en la Convencion Americana sobre

Derechos Humanos (Pacto de San José) en su articulo 8.2, inciso h), que dice que

"Toda persona inculpada de delito tiene... h) derecho de.recaffi} del fallo ante juez o

tribunal superior"”. La Corte Interamericana de Derepﬁ)s Humanos (CIDH) confirmé
ﬂ 74 //

y dio formulacion precisa a esta garantia en ef /s?o “Mohamed vs. Argentina”, del 23

de noviembre de 2012 7/ \ ML }_/ <

L/ / /
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La garantia del doble conforme, al igual que la garantia de la doble
instancia, tienen su fundamento en la conviccién de que toda resolucién corre el
riesgo de ser erronea y tiene como objetivo reducir las posibilidades de que se

produzca un error judicial, asi como evitar la arbitrariedad judicial.

En el particular del Derecho procesal penal paraguayo el recurso de
apelacioén es un medio de impugnacion a través del cual se busca que un tribunal de
jerarquia mayor solucione conforme a Derecho laresolucion delinferior. Las
apelaciones, tanto en Paraguay como en el resto del mundo civilizado funcionan
tanto como un proceso de correccion de errores como un proceso de aclaracién e
interpretacion de la ley. Aunque los tribunales de apelacion han existido durante
miles de afos, los paises de ley comuin no incorporaron un derecho afirmativo a
apelar en su jurisprudencia hasta el siglo XIX; mientras que en el régimen actual fue
recogido por la ley 1286/98 como una reglamentacion practica del derecho procesal

sustantivo constitucional de 1992.

Dentro del orden jurisdiccional existen diferentes instancias ordenadas
de manera jerarquica. Esto significa que la decisién de undrgano judicial
jurisdiccional puede ser revisada por uno superior. Cuando un juez o tribunal emite
una resolucion judicial, es posible que alguna de las partes implicadas no esté de
acuerdo con la decision. En este caso, habitualmente, la parte puede usar
la apelacion, a través de la cual se recurre a un érgano jurisdiccional superior para
que revise el auto judicial, una sentencia definitiva, una sentencia interlocutoria o

una providenciay, si esti

-
/

lagu€ tiene defectos, la corrija en consecuencia.

Firma autorizada Diputado
< DERLI S MAN U =l RODRIGUEZ BAEZ, DERLIS MANUEL

RODRIGUEZ BAEZ 2024.10.14

07:05:33 - 03’00’
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El equivalente en el orden administrativo suele denominarse recurso de
alzada, que es la forma en que se solicita alfuncionario superior que revise la
decision de un subordinado y que se contrapone alrecurso de reposicion o
reconsideracion , que se dirige al mismo funcionario que dicté la resolucién para que
resuelva bajo un contrario imperio su misma decision. Cuando una sentencia
jurisdiccional no admite ningln recurso, o ha terminado el plazo para presentarlos,

se denomina sentencia firme.

Los tribunales de apelaciony otros sistemas de correccidon de errores
han existido durante muchos milenios. Durante la primera dinastia de
Babilonia, Hammurabiy sus gobernadores sirvieron como los tribunales de
apelacion mas altos de la tierra. El derecho romano antiguo reconocia el derecho de
apelacion en las leyes Valeriana y Porciana desde el afo 509 a. C.. Mas tarde empled
una compleja jerarquia de tribunales de apelacion, donde algunas apelaciones
serian escuchadas por el emperador. Ademas, los tribunales de apelacién han
existido en Japon desde al menos el shogunato Kamakura (1185-1333). Durante este
tiempo, el shogunato establecié el hikitsuke, un alto tribunal de apelacién para

ayudar al estado en la adjudicacion de los pleitos.

Aungue algunos estudiosos sostienen que "el derecho a apelar es en si

mismo un interés sustantivo de libertad”, la nocidén de derecho de apelacién es
relativamente reciente en las jurisdicciones de common law. Commentators have
observed that common law jurisdictions were particularly "slow to incorporate a right

to appeal into either its civil or criminal jurisprudence".

La idea de una apelaciop de tribunal a tribunal (a diferencia de tribunal

PERLIS MANUEL Roswiouez e, Desus Mavves
RODRIGUEZ BAEZ 2024:10.14

07:05:33 - 03’00’
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...///...writsoferrory certiorari como vias de recurso, pero ambos tipos de writs
estaban severamente limitados en comparacién con las apelaciones modernas en
términos de disponibilidad, alcance de la revisidn y recursos ofrecidos. Por ejemplo,
los mandamientos de error originalmente no estaban disponibles como una cuestion
de derecho y s6lo se emitian por recomendacion del fiscal general (que inicialmente

era discrecional, pero en los tiempos modernos se concedia regularmente).

Originalmente, el certiorari soélo estaba disponible para los delitos
sumarios; a principios del siglo XIX, el certiorari pasé a estar disponible para
los delitos encausables, pero solo para obtener alivio antes de la sentencia. Debido
a la insatisfaccidn generalizada con los writs (que dio lugar a la introduccién de al
menos 28 proyectos de ley distintos en el Parlamento), Inglaterra cambié a las

apelaciones en los casos civiles en 1873, y en los casos penales en 1907.

Los Estados Unidos crearon por primera vez un sistema de tribunales
federales de apelacion en 1789, (El articulo Ill de la Constitucién de los Estados
Unidos especifica que "El Poder Judicial de los Estados Unidos, recaera en un
Tribunal Supremo, y en los Tribunales inferiores que el Congreso pueda de vez en

cuando ordenary establecer.").

En 1789, elCongresocreé el primer sistema detribunales de
apelacion intermedios, conocidos como tribunales federales de circuito, que tenian
jurisdiccion de apelacién sobre ciertos asuntos decididos por los tribunales de
distrito. Estos tribunales federal de circuito estaban integrados por dos

p emo/de los Estados Unidosy un juez de tribunal de

magistrados delfribunal,8

Firma autorizada Diputado
DE RL[ S MANUEL RoDRIGUEZ BAEZ, DERLIS MANUEL

RODRIGUEZ BAEZ 2024.10.14

07:05:33 - 03’00’
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En 1891, el Congreso cred el sistema existente detribunales de
apelacion de los Estados Unidos, que conocen de las apelaciones de los tribunales
de distrito de los Estados Unidos dentro de areas geograficas limitadas. Porejemplo,
el Tribunal de Apelaciones de los Estados Unidos para el Quinto Circuito conoce de
las apelaciones originadas en los tribunales de distrito de los Estados Unidos
en Luisiana, Misisipi y Texas. Las decisiones en los tribunales de circuito suelen ser
tomadas por paneles rotatorios de tres jueces elegidos entre los jueces que se
sientan dentro de ese circuito, y los tribunales de circuito también deciden
ocasionalmente casos, pero el derecho federal de apelacién no existié en los
Estados Unidos hasta 1889, cuando el Congreso aprobd la Ley Judicial para permitir
las apelaciones en los casos de pena capital. Dos afios mas tarde, el derecho de
apelacion se extendio a otros casos penales, y se establecieron los tribunales de
apelacion de los Estados Unidos para revisar las decisiones de los tribunales de
distrito. Algunos Estados, como Minnesota, todavia no reconocen formalmente el
derecho a las apelaciones penales. El Tribunal Supremo de los Estados Unidos ha
dictaminado reiteradamente que no existe un derecho constitucional federal a la

apelacidon, como si lo hay en el derecho constitucional paraguayo.

Retomando la cuestidn practica, el recurso de APELACION como medio

general de impugnacién resolutiva admite las siguientes caracteristicas generales:

\
\

|
« Laapelaciones un/i@:urso ordinario, es decir, la ley lo admite porregla general

contra todr#c g0luciones.

er i uez Firma autorizada Diputado
/ﬁiputﬂ Nacional) DERLIS MANUEL RobRriGuEZ BAEZ, DERLIS MANUEL
/L / ‘
/ “RODRIGUEZ BAEZ 2021034 o0
V4 / P :05:33 - 03’00
k) ’
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« Ademas, es unrecurso constitutivo de instancia, lo que significa que
el tribunal superior puede pronunciarse sobre todas las cuestiones de hecho
y derecho que han sido discutidas en el proceso. En otras palabras, no esta
limitado solo a revisar la aplicacion correcta de laley, como sucede en

los recursos de casacion.

« Aunque normalmente varia en funcién de la legislacion y de la materia, lo
normal es que el ambito del tribunal en la apelacidn se limite a lo solicitado
por las partes (elpetitum). Es posible que una sentencia no sea
completamente favorable a ninguna de las partes, y si solo una de las partes
apela una decisién, el tribunal que revisa el caso no puede perjudicar la
situacion del apelante y dictar una nueva sentencia que le sea mas perjudicial
(reformatio in peius). En este caso, lo normal es gque ambas partes presenten
apelaciones, de forma que el organo judicial tenga un ambito de actuacion

mayor.

« Setrata de unrecurso de enmienda, pues se interpone ante el mismo tribunal
que dicto la resolucion que se ataca, para que conozca y resuelva el tribunal

superior jerarquico.

La Importancia de la apelacién, como RECURSO, en este caso,
GENERAL radica en que el recurso de apelacion se considera una expresion del
derecho a la tutela judicial efectiva./_l-j_snsta tal punto es asi que el Tribunal

= = )
Europeo de Derechos Humanos ha reconocido que se vulnera este derecho si,

en un juicio penal, un_acusado _no tiene derecho a apelar su sentencia

lguez / DERLIS MANUEL it s one
. _ RODRIGUEZ BAEZ 2241034

Se distingue el recurso de apelacion de los siguientes:

Vision: “Un Poder Legisiative fortalecido y comprometido con la sociedad® EACEP/abg2024
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« Recurso de alzada: es el equivalente de la apelacion en el

orden administrativo.

« Recurso de casacion: de este recurso conoce untribunal superior,

habitualmente un Tribunal Supremo, y es mas limitado que el de apelacién.

« Recurso de queja, reforma o reposicion: se interpone ante el mismo érgano
jurisdiccional que dicté la resolucién recurrida. Existe en
muchos ordenamientos, pero su uso se limita, comunmente, a la revision de
ciertos autos. También tiene utilidad en los casos especiales en los que la

sentencia en primera instancia la dicta el érgano jerarquicamente superior.

e recurso de revision: se interpone ante un tribunal superior, habitualmente
un Tribunal Supremo, o ante un Tribunal Constitucional, por la vulneracion
de derechos fundamentales, en el caso paraguayo, es ante la misma corte

suprema de justicia, para que lo entienda su sala penal.

RECURSOS PENALES EN PARAGUAY:

El derecho procesal penal de la Republica en el fuero penal, reconoce fuera
del recurso de APELACION GENERAL un RECURSO de APELACION ESPECIAL
de SENTENCIA de PRIMERA INSTANCIA, ademas de los RECURSQOS de
REPOSICION ante el mismo juez, también el RECURSO de CASACION y el
RECURSO de/BEVLS]O‘\I de manera extraordinaria ante la CORTE SUPREMA DE

JUSTIC!A-"Car; ey s_;’y objetos definidos claramente.

DERLIS MANUEL  Rooniauss s, bes e
RODRIGUEZ BAEZ 2024.10.14

07:05:33 - 03’00’
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POSICION RECIENTE Y NOViSIMA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

En una posicion jurisdiccional reciente, la SALA CONSTITUCIONAL
de la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, en un HISTORICO FALLO ha sentenciado que
la PROHIBICION LEGAL del DERECHO a RECURSO de revisién por APELACION
GENERAL es INCONSTITUCIONAL, vale decir CONTRA y ANTI CONSTITUCIONAL,
dejando asi ANULADO y SIN NINGUN VALOR una DECISION de PRIMERA
INSTANCIA como la de SEGUNDA INSTANCIA.

El pronunciamiento fue alcanzado en el marco del juicio citado en el
expediente 2023/000725 “EXCEPCION DE INCONSTITUCIONALIDAD el caso
VILMA LUCILA MACCHI DE MORALES S/ SUPUESTO ABIGEATO EN TOBATI,
2022/00243”.

El cuestionamiento en si, como en toda la historia vigente del cédigo
procesal penal, ley 1286/98 radico en la PROHIBICION inconstitucional de privar al
imputado acusado y a las demas partes de RECURRIR o IMPUGNAR el fallo, sin que
haya en ese mandato de caracter y nivel legal un fundamento valido de razén

constitucional motivante.

En tal fallo que adjuntamos en grafica integra para motivacion del
proyecto legislativo la SALA CONSTITUCIONAL de la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
se ha decidido en mayoria, tras pronunciar el ACUERDO y SENTENCIA 399 del 17 de
abril de 2024, RESOLVIO de la siguiente manera: “HACER LUGAR a la excepcion de
inconstitucionalidad opuesta por el abogado Edgar Rene Ortiz Cristaldo en

representacion de la sefora Vilma Lucila Macchi de Morales y en —consebuenc:?fa

DECLARAR INAPLICABLE por mco:vsnruc:oym;--"f%?EMA
ARTICULO 461 del CODIGO PROCESAL PENAL, con (0§ atg
del CPC” '

és del articulo 542

putédo Nacio

Vision: “Un Poder Legislative fortalecido v com@zuin m / EACEP/abg2024
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CORTE EXCEPCION DE  INCONSTITUCIONALIDAD
SUPREMA OPUESTA POR EL ABG. EDGAR RENE ORTIZ
e JUSTICIA CRISTALDO EN REPRESENTACION DE VILMA

LUCILA MACCHI DE MORALES EN LOS AUTOS:
“VILMA LUCILA MACCHI DE MORALES S/ H.P. C/
LA PROPIEDAD DE LOS OBJETOS Y OTROS
DERECHOS PATRIMONIALES - ABIGEATO EN
TOBATI — CAUSA N° 2643/2022". ANO 2023 N°:
7285,

s\ Ll -.',V,Z\
2N
“(J\"g\\ﬁ o \‘2-96; ¢
P ‘L@Cu@ovsenmncm NUMERO: Trescientes  rovento § nveve

w“’tﬂ Ia dad de Asuncion, Capital de la Republica del Paraguay, a los Creeinie Lf dias
4 *-“‘Elsi"'h'\esf S/ obril del afio dos mil vezinticva*ro  estando en la Sala de Acuerdos
"'%ﬁm- Suprema de Justicia, los Excmos. Sefiores Ministros de la Sala Constitucional,

L5 ) s CESAR DIESEL JUNGHANNS, VICTOR RiOS OJEDA y GUSTAVO SANTANDER
DANS, ante mi, el Secretaric autorizante, se trajo al Acuerde el expediente caratulado:
EXCEPCION DE INCONSTITUCIONALIDAD OPUESTA POR EL ABG. EDGAR RENE
ORTIZ CRISTALDO EN REPRESENTACION DE VILMA LUCILA MACCHI DE MORALES
EN LOS AUTOS: “VILMA LUCILA MACCHI DE MORALES S/ H.P. C/ LA PROPIEDAD DE
LOS OBJETOS Y OTROS DERECHOS PATRIMONIALES - ABIGEATO EN TOBATI —
CAUSA N° 2643/2022", a fin de resolver la Excepcion de Inconstitucionalidad opuesta por el
Abogado Edgar René Ortiz Cristaldo, en representacion de Vilma Lucila Macchi de Cristaldo.-

Previo estudio de los antecedentes del caso. la Corte Suprema de Justicia. Sala
Constitucional, resolvié plantear y votar la siguients

CUESTION:

L Es procedente |la Excepcidon de Inconstitucionalidad opuesta?.
Practicado el sorteo de ley para determinar el orden de votacidon, dio el siguiente
resultado: CESAR DIESEL JUNGHANNS, VICTOR RIOS OJEDA y GUSTAVO SANTANDER
AN S e

A la cuestion planteada, el Doctor CESAR DIESEL JUNGHANNS dijo: El Abg. Edgar
Rene Ortiz Cristaldo en representacion de Vilma Lucila Macchi de Morales, opuso excepcion
de inconstitucionalidad en contra del Art. 461 /n fine de la Ley N° 1286/98 "Codigo Procesal
Penal” en el marce de la investigacion llevada a cabo en |la causa N° 4073/2022 caratulada
"VILMA LUCILA MACCHI DE MORALES S/ S.H.P. C/ LA PROPIEDAD DE LOS OBJETOS Y
OTROS DERECHOS PATRIMONIALES - ABIGEATO EN TOBATI".

La oponente refiere que la norma impugnada contiene una clara limitacion del ejercicio
de defensa, al prohibir el derecho a recurrir el auto de apertura a juicio oral. lo cual contraviene
una norma de superior jerarguia, como lo es el Pacto de San José de Costa Rica, debiendo
declararse su inaplicabilidad en el presente caso.

Agrega ademas que a pesar de que el Art. 353 del C.P.P, /establece \claramente los
puntos que debe contener el auto de apertura a juicio oral.-en Ig causa qug nos oeupa. el
juzgador de forma promiscua incluyé la resolucion de cuestiones ingidentales en el mismo auto.
siendo parte del auto de apertura las-resoluciones de los/incidentgs, privandg/de esta mangra
a esta defensa paWﬂ?remB a la doble instancia. -~
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El Agente Fiscal interviniente solicitd que la presente excepcidn de inconstitucionalidad
sea rechazada. refiriendo come fundamento que el resultado de las decisiones que no son
revisadas por el Tribunal de apelacién debido a la prohibicion de recurrir el auto de apertura,
no determina la responsabilidad penal de los hechos acusados. y tampoco agotan la discusion
del proceso, lo que permite sostener razonablemente gue la resolucién no crea agravio
irreparable y mucho menos una situacion definitiva que no se pueda modificar, vale decir, que
la declaracion de inadmisible del recurso interpuesto contra el auto de apertura a juicio oral y
publico no conlleva a ninguna lesion de garantias consagradas en el debido proceso para las
partes, en este caso particular.——-——-—--——-- - -

El Fiscal Adjunto solicité que la presente excepcion sea declarada inadmisible. Como
fundamento. el representante sosiuvo que la excepcidén es inviable, porgue el dorgano
Jjunsdiccional, al dictar la resolucion ha aplicado la norma impugnada.

Agrega el adjunto que aceptar la postura de la defensa, significaria conculcar preceptos
constitucionales, asl como desvirtuar el proceso penal nacional. degenerando el sistema de
justicia y afectando al Estado de derecho.

Finalmente. agrega el fiscal que la posicion de la defensa es infundada, porque la norma
impugnada no se opone a la supremacia constitucional (Art. 137 CN) sino mas bien, evita
dilaciones innecesarias del procedimiento estableciendo |z irrecurribilidad de una resolucién
gue No causa agravios

Habiendo asi fijado los términos de la excepcién de inconstitucionalidad opuesta y de
las respectivas contestaciones del Ministerio Publico, corresponde en primer lugar declarar la
competencia de esta Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia para entender en la
cuestidon planteada. Esta competencia surge del Art. 260 de la C.N., concordante con los Arts.

28, Inc. 1. Lit. “a” de la Ley N° B79/1981 modificada por la Ley N° 863/1982 y el Art. 39, Inc. 5
del C.P.P.

Ahora, en lo que respecta a la excepcidén de inconstitucionalidad opuesta, debo
manifestar que la misma debe ser rechazada. A continuacion explico el motive concreto.——-—---

La disposicion del Art. 538 del C.P.C. establece: “La excepcion de inconstitucionalidad
debera ser opuesta por el demandado o el reconvenido al contestar la demanda o la
recoenvencion, sl estimare que estas se fundan en alguna ley u otro instrumente normativo
violatorio de alguno norma, derecho, garantia, obligacién o principio consagrado por ia
Constitucion [...]" y luego concordantemente el Art. 542 del mismo cuerpo legal establece que
‘La Corte Suprema de Justicia ... si hiciere lugar a la excepcion., declarara Ia
inconstitucionalidad de la ley o del instrumento normativo de que se tratare, y su consecuente
inaplicabilidad al caso concreto” (las negritas son mias).

Conforme al Art. 538 C.P.C., tenemos que la excepcion de inconstitucionalidad es la via
para impugnar una ley o instrumento normativo en el cual la contraparte funda su pretensién
(demanda, apelacién. incidente, etc.). por considerarse a la ley o instrumento como
inconstitucional. Con base en esto se afirma que la excepcién de inconstitucionalidad tiene un
caracter preventivo, pues con ella se busca “anticipadamente” evitar que el Juez que debe
resolver la cuestion planteada se vea obligado a aplicar la ley o instrumento normative atacadc
de inconstitucionalidad. Por este motivo, resulta ademas requisito insoslayable la necesidad
de individualizar cual es la norma que se ataca y cuya declaraciéon de inconstitucionalidad se
pretende, pues precisamen dio de esta debe abocarse Iz Sala Constitucional.-—--—-—-
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EXCEPCION DE  INCONSTITUCIONALIDAD
REMA OPUESTA POR EL ABG. EDGAR RENE ORTIZ
TICIA CRISTALDO EN REPRESENTACION DE VILMA

LUCILA MACCHI DE MORALES EN LOS AUTOS:
“VILMA LUCILA MACCHI DE MORALES S/ H.P. C/
LA PROPIEDAD DE LOS OBJETOS Y OTROS
DERECHOS PATRIMONIALES - ABIGEATO EN
TOBATI — CAUSA N° 2643/2022”7. ANO 2023 N°:
725.

“£n cuenta lo anieriormente expuesto y verificandose el correcto planteamiento
Fxcepcion de inconstitucionalidad. en lo formal, corresponde 2l estudio de los

QS puestos por las partes. Si bien. la oponente expresa motivos por los que
ierd, qlie el Gltimo segmento del Art. 481 del C.P.P. vulnera el derecho a la doble
fantia, soy del parecer de gue dicha normativa es constitucional, es decir, no contraria 2
principios, derechos o garantias de la Ley Suprema. Este razonamientio obedece a que. como
le vengo expresando en precedentes de esta Sala, el Art. 461 del C.P.P. no es inconstitucional
en si. pues establece qué tipo de resoluciones pueden ser objeto de recurso y determina
tambien la imposibilidad de recurrir el auto de apertura, por lo que la cuestion es de indole
interpretativo de los Tribunales de Apelacién. considerando las garantias constitucionales
en €l proceso penal y asimismo, el derecho a la doble instancia contenide en el Art. 8.2.h del
Pacto de San José de Costa Rica. incorporado en el plexo normativo nacional. -————--e--mememmmme

]

Por tanto, conforme a todo lo fundamentado, corresponde el rechazo de la excepcidn
de inconstitucionalidad. ES MI VOTO .-

A su turno, el Doctor VICTOR RIOS OJEDA dijo: ~-=-===mmnm=meeme-
I. Cuestiones previas

1. La excepcion de inconstitucionalidad fue opuesta por el Abg. Edgar René Oriz
Cristaldo con Matr. CSJ N° 22.928, en represeniacion de Vilma Lucila Macchi de Morales
contra de la parte final del art. 461 de! CPP an el marco de los autos caratulados: “VILMA
LUCILA MACH! DE MORALES S/ H.P. C/ LA PROPIEDAD DE LOS OBJETOS Y OTROS
DERECHOS PATRIMONIALES - ABIGEATO EN TOBATI. CAUSA N° 2643/2022" «—-memeeeemv

2. El excepcionante alega en lo medular: que el articulo 545 del CPC establece cual es
|2 oportunidad para oponer una excepcion de inconsiitucionalidad en segunda instancia.
debiendo hacerse dentro del plazo de tres dias: sefalando gque el momento oportunoc para
hacerlo en caso de gue lo que se cuestione sea un articulo legal invocado por quien contesia
el recurso de apelacion. Que, la parte final del articulc 461 del CPP es claramente
Inconstitucional, en consideracion a que transgrede los arts. 16, 17 inc. 8) v 9) y el 137 de la
Constitucion Nacional. Asimismo sefala la conculcacién del articulo 8 Inc. 2 Lit. h) de ia
Convencion Americana de los Derechos Humanos o Pacto de San José de Costa Rica gue
integra el derecho positivo nacional al ser ratificado por ley de la Republica N° 1/89. y establece
la garantia judicial de gue todo procesado tiene derecho a recurrir las resoluciones. Prosigue
diciendo. que la ley procesal contiene una limitacion del gjercicio de la defensa. al prohibir el
derecho de recurrir el auto de apertura a juicic oral. =

3. Habiéndose corrido los traslades correspondientes de-confofmidad con el art> 53¢ del
Codigo Procesal Civil, el representante del Ministerio Pablico/por medio de la fiscalia orginaria
solicito el rechazo de la excepcion de inconstitucionalidad en razén a que, gl/art. 461 ultima
parte establece de nla,nera clara-Gue no sera recurrible eﬁauto deg| aperturg a juicio, Westa
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prohibicion tiene como finalidad dar continuidad al debido proceso, y que el auto de elevacidon
antes que ser un perjuicio, es una garantia para &l acusado dentro del debido proceso, teniendc
en cuenta las garantias que goza el gjercicio de |la defensa en esta etapa.

4. A su turno la Fiscalia General del Estado, ha solicitado la inadmisibilidad de excepcién
opuesta, argumentando, que la oportunidad de oponer la excepcion de inconstitucionalidad se
halla establecida en el art. 538 CPC y que en este caso fue opuesta de manera posterior a la
senalada por la norma, por lo que la misma es notoriamente inadmisible. Sigue refiriendo que
el acto normativo atacado ya fue aplicado al dictar la resolucién, siendo la pretension del
impugnante obtener la nulidad de dicha resolucién, y en cuanto a la Gltima parte del art. 461,
la misma no altera ni se opone a la supremacia constitucional, sino mas bien evita dilaciones.-

Il. Analisis de competencia

5. Con respecto a la competencia, de acuerdo con lo establecido por los articulos 132,
258 inciso 5 y 260 de la Constitucion; y articulos 11 y 13 de la Ley 609/95 “Que organiza la
Corte Suprema de Justicia”, esta Corte Suprema de Justicia, por medio de su Sala
Constitucional, es el 6rgano competente para conocer y decidir sobre la inconstitucionalidad
de normas y resoluciones, siendo una de las vias para impugnar la excepcion. gue se interpuso
an el presente casoc.——---

. Analisis de procedencia

6. El art. 545 del CPC prescribe: “Oportunidad para promover la excepcion en segunda
o tercera instancia. En segunda o tercera instancia el recurrido debera promover la excepcion
al contestar la fundamentacion del recurso, basado en las causas previstas en el articulo 538.
El recurrente debera hacerio en el plazo de tres dias. cuando estimare que en la contestacion
se haya incurrido en dicha causa. A los efectos del cémputo de este plazo. el Tribunal
dispondra que se nolifique la contestacion del recurso. Opuesta la excepcién, regiran, en lo
pertinente, las regias previstas en los articuios precedentes”

7. Con respecto al analisis de la admisibilidad del caso, el excepcionante interpusc un
recurso de apelacion contra el A.l. N° 247 de fecha 28 de febrero de 2023, por el cual el
Juzgado Penal de Garantias N° 01 de la Circunscripcion Judicial de Cordillera elevd la causa
a juicio oral y publico. El recurso fue contestado por el representante del Ministerio Publico,
segun constancia de presentacion electrénica, en fecha 07 de marzo de 2023 a la 11:33 hs.
For ultimo, la defensa opuso la excepcion de inconstitucionalidad contra el articuio 461 dltima
parte del CPP, invocado por el representante del Ministerio Publico al contestar el traslado del

recurso de apelacion, en fecha 07 de marzo de 2023 a las 16:10 hs, segun constancia de
presentacion electronica.

8. En el caso del proceso penal, efectivamente se genera una situacion particular, en
atencion a lo previsto en la legislacidn para la tramitacion de la excepcién de
inconstitucionalidad, puesto que, a diferencia del procedimiento civil, en el fuero penal el
recurso lo sustancia el Juez de primera instancia y no el Tribunal de Alzada. Ante esta
aclaracion. nc cabe otra interpretacion mas que admitir la excepcidn de inconstitucionalidad
opuesta dentro del plazo de tres dias contra &l articulo legal invocado en su contestacion por
la contraparte: caso contrario implicaria, al menos en casi todos los casos, una denegacion
Injusta como consecuencia de qué€ para cuando los autos se encuentren en poder del Tribunal
de Apelaciones el plazo mu robablemente se encuentre vencido, maxime no es este el
organo jurisdiccional que)ar)n(lta el recurso, tal como lo expusiéramos previamente ~--—--ueeeee
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CORTE EXCEPCION DE  INCONSTITUCIONALIDAD
SUPREMA OPUESTA POR EL ABG. EDGAR RENE ORTIZ
e JUSTICIA CRISTALDO EN REPRESENTACION DE VILMA

LUCILA MACCHI DE MORALES EN LOS AUTOS:
“VILMA LUCILA MACCHI DE MORALES S/ H.P. C/
LA PROPIEDAD DE LOS OBJETOS Y OTROS
DERECHOS PATRIMONIALES - ABIGEATO EN
TOBATI — CAUSA N° 2643/2022". ANO 2023 N°:
725.

® lo expuesto podemos concluir, gue el excepcionante efectivamente oponen
constitucionalidad contra un acto normativo, por escrito fundado, dentro del

dias y en la oportunidad prevista, ante |la contestacién de un recurso que
@n‘(ﬁ;ﬂlo contrario a la Carta Magna.-----

u_L\.\

10. El excepcionante pretende la inaplicabilidad de la Gltima parte del articulo 461 del
Codigo Procesal Penal, el cual taxativamente prescribe la inapelabilidad del auto de aperiura
a juicio oral. En caso de hacerse lugar a la presente excepcion, ante la inaplicabilidad de la
parte del acto normativo atacado. se tornaria admisible su recurso de apelacién, es ésta la
pretension del justiciable en el presente caso

11. Entrando al analisis de la cuestién planteada., se observa que el agravio del
excepcionante se centra en el hecho que el Tribunal de Apelacion no aplique el art. 461 in fine
del Codigo Procesal Penal, el cual prescribe: “Resoluciones apelables. El recurso de apelacién
procedera contra las siguientes resoluciones:.. No sera recurrible el auto de apertura a juicio” .-

12 Si bien, a este respecto, existen posturas dividas, por lo general los Tribunales de
Apelacion utilizan el art. 461 del Cadigo Procesal Penal de manera estricta, declarando
inadmisible el recurso de apelacion general interpuesto contra el auto de elevacion a juicio,
aungue en la misma se resuelvan otras cuestiones planteadas por las partes, las cuales.
aparentemente, no refieren, directamente, a la decision que ordena la apertura a juicio. En este
sentido, considero gque el art. 461 ultima parte del Codigo Procesal Penal que establece la
inapelabilidad de la resolucion gue eleva la causa a juicio oral. infringe los arts. 16 y 137 de la
Constitucidon Nacional

13. La conculcacion del art. 186 de la Constitucion Nacional (De la defensa en juicio), se
trasluce con la prohibicion de interponer recurso contra un determinado acto procesal,
situacion que constituye una afectacion del derecho a la defensa, pues si bien no existe una
determinacion normativa de cuales son los supuestos constitutivos del derecho a la defensa,
la doctrina procesal penal afirma gue los elementoes que conforman el derecho a la defensa
son: el de ser oideo, a participar de los actos del proceso, a ofrecer, controlar & impugnar las
pruebas, de obtener una resolucion fundada en los hechos probados y la norma aplicable al
caso y la de interponer recursos para la revision de la decision judicial.

14, De este modo. la no admisién de recursos judiciales contra determinadas
resoluciones. conslituye una afectacion del derecho a la defensa en su dimensiéon del derecho
a recurrir, y esta situacion guebranta la garantia establecida en el art. 16 de la Constitucion
Nacional. El recurso implica el doble examen de la decisién judicial po‘l;fﬁﬁ‘t’:rgano superior.-—

15. Por otro lado la conculcacion del art. 137 de la Consmucuo,n Nacional, gue establece
el orden de prelacion de las normas-juridicas, gueda de sstrada [desde que una norrr\a de
rangoe inferior establece Ia)mhlmcaon de recurso contra up deter mado acfo procesal, | ello
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es asi, porque existe una norma de rango superior que establece en forma expresa el derecho
a2 la doble instancia de toda persona procesada gue forma parte del orden juridico nacional -~

186. En efecte, el art. 8 inc 2) literal h) de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos o Pacto de San Jose de Costa Rica. aprobada vy ratificada por la Republica del
Paraguay, por Ley N°® 1/89, establece que toda persona procesada tiene derecho a la doble
instancia y con la prohibicion del recurso que se establece en |la norma procesal penal que
sirviera de base de la oposicion de esta excepcion de inconstitucionalidad se afecta este
derecho a la doble instancia prevista en |a normativa internacional.

17. En conclusion, la normativa prevista en &l art. 461 ultima parte del C.P.P. que declara
inadmisibie el recurso de apelacion general contra el auto de elevacion a juicio oral y publico
es inconstitucional por afectar el derecho a la defensa prevista en el art. 16 de la Constitucion
Nacional y el derecho a la doble instancia previsto en el art. 8 inc. 2) literal h) de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos o Pacte de San José de Costa Rica.—-—-——mmmmmmemmemeee -

18. En este sentido, corresponde hacer lugar a la excepcién de inconstitucionalidad
planteada y en consecuencia declarar inaplicable, por inconstitucional, 1a altima del parte
del art. 461 del CPP, con los alcances previstos en €l art. 542 del CPC, Es mi voto.----------- -

A su turno. ¢l Doctor GUSTAVO SANTANDER DANS manifestd que, se adhiere al voto
del Ministrc Doctor RIOS OJEDA. por los mismos fundamentos.

Con lo que se dio per terminado el acto, firmande SS.EE., todo por ante mi, de qud

certifico, quedando acordag_a la Sentencia aye inmediatamente SIQUE: w-mmmmmmmmeeem e .1
N |
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EXCEPCION DE  INCONSTITUCIONALIDAD
OPUESTA POR EL ABG. EDGAR RENE ORTIZ
CRISTALDO EN REPRESENTACION DE VILMA
LUCILA MACCHI DE MORALES EN LOS AUTOS:
“VILMA LUCILA MACCHI DE MORALES S/ H.P. C/
LA PROPIEDAD DE LOS OBJETOS Y OTROS
DERECHOS PATRIMONIALES - ABIGEATO EN
TOBATI — CAUSA N°® 2843/2022". ANC 2023 N%

725.
SENTENCIA NUMERO: 249

7 [0277Asuncien, 1% de ooril da 2.024.-

AT -

YV@(OS Los méritos del Acuerdo que anteceden, la Excelentisima,

et 2
+ X7 ok ES) CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
w B
O : Sala Constitucional
2 RESUELVE:

HAQER LUGAR a la Excepcion de Inconstitucionalidad opuesta por el Abogado
gdgar)Rene Ortiz Cristaldo, en representacion de la Sefiora Vilma Lucila Macchi de
Morales y en consecuencia. declarar inaplicable, por inconstitucional, la Gltima del
parte del Art. 461 del CPP, con los alcances previstos en el art. 542 del CPC. e

——— )
Gustavo E. :3mvndPrDa‘;’ L
Ministro "
Ante mi:
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Misién: “Legislar y controlar acorde a la representacion departamental v capital, para la consolidacién del estado social de derecho®

Para una precisa y apropiada valoracion de la IDEA que contiene el
PROYECTO de LEY respecto al articulo que se pretende MODIFICAR en el
CODIGO PROCESAL PENAL aprobado por la LEY 1286/98 se establece el
siguiente CUADRO ESQUEMATICO COMPARADO de la VERSION ACTUAL y la

VERSION PROYECTADA como introduccion modificatoria.

Articulo 461 Ley 1286/98

Articulo 461 modificacién proyectada

Resoluciones apelables. El recurso de
apelacion procedera contra las siguientes
resoluciones:

1) el sobreseimiento provisional o definitivo;

2) la que decide la suspensién del
procedimiento;

3) la que decide un incidente o una excepcion;
4) el auto que resuelve sobre la procedencia de
una medida cautelar o su sustitucion;

5) la desestimacion;

6) (a que rechaza la querella;

7) el auto que declara la extincion de la accién
penal;

8) la sentencia sobre la reparacién del dario;

9) la sentencia dictada en el procedimiento
abreviado;

10) la concesion o rechazo de la libertad
condicional o los autos que denieguen la
extincion, conmutacion o suspension de la
pena;y,

11) contra todas aquellas que causen un
agravio irreparable, salvo cuando
expresamente se la haya declarado irrecurrible
por este codigo.

No serd recurrible el auto de apertura.g juicio.

e

y 1

Resoluciones apelables. El recurso de apelacion
general  procederd  contra  las siguientes
resoluciones:

1) el sobreseimiento provisional o definitivo;

2) la que decide la suspension del procedimiento;
3) la que decide un incidente o una excepcion;

4) el auto gue resuelve sobre la procedencia de una
medida cautelar o su sustitucion;

5) la que admite o rechaza la desestimacion;

6) la que rechaza la querella;

7) el auto que declara la extincion de la accién
penal;

8) la sentencia sobre la reparacion del dafio;

9) la sentencia dictada en el procedimiento
abreviado;

10) la concesion o rechazo de la libertad
condicional o los autos que denieguen la extincion,
conmutacién o suspension de la pena;

11) las decisiones asumidas respecto de las
providencias dictadas por los secretarios
judiciales, previo recurso de reposicion;

12) La que conceda o deniegue la tramitacién
telematica de las audiencias judiciales;

13) la que resuelve la objecion de la resolucién del
Ministerio Publico sobre el archivo fiscal o la
negativa de diligenciar una actividad investigativa
de conviccion o probatoria;

14) la que ordena la reapertura luego de la
desestimacion o del sobreseimiento provisional;
¥

15) contra todas aquellas que causen un agravio

Al P irreparable, incluso aquellas que fueron
[ .‘%uefl’ prohibidas por otras leyes.
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Liay s (T

QUE MODIFICA EL ARTICULO 461 DE LA LEY 1286/98 CODIGO PROCESAL PENAL

*kk

EL CONGRESO DE LA NACION PARAGUAYA SANCIONA CON FUERZA DE
LEY

Articulo 01. De la modificacién del articulo 461 de la ley 1286/98.
Modificase el articulo 461 de la ley 1286/98 codigo procesal penal, quedando
redactado como sigue:

“Resoluciones apelables. El recurso de apelacion general procedera contra
las siguientes resoluciones:
1) el sobreseimiento provisional o definitivo;
2) la que decide la suspensién del procedimiento;
3) la que decide un incidente o una excepcion;
4) el auto que resuelve sobre la procedencia de una medida cautelar o su sustitucion;
5) la que admite o rechaza la desestimacion;
6) la que rechaza la querella;
7) el auto gue declara la extincion de la accion penal;
8) la sentencia sobre la reparacion del dano;
9) la sentencia dictada en el procedimiento abreviado;
10) la concesion o rechazo de la libertad condicional o los autos que denieguen la
extincion, conmutacion o suspensién de la pena;
11) las decisiones asumidas respecto de las providencias dictadas por los
secretarios judiciales, previo recurso de reposicioén;
12) La que conceda o deniegue la tramitacion telematica de las audiencias
judiciales;
13) la que resuelve la objecion de la resolucién del Ministerio Publico sobre el
archivo fiscal o la negativa de diligenciar una actividad investigativa de
conviccion o probatoria;
14) la que ordena la reapertura luego de la desestimacién o el sobreseimiento
provisional; y,
15) contra todas aquellas que causen un agravio irreparable, incluso aquellas que
fueron proh:b:das por otras le yes
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Articulo 02. De las derogaciones.
Quedan derogadas todas las disposiciones legales contrarias a la presente ley.

Articulo 03. De la vigencia. s
Esta ley estara en vigor inmediatamente después de su publicacién.

Articulo 04. De la prorqglgéé/iénf,--"
Comuniquese al Poder Ejecutive. «
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